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былей, но и способствовать решению таких вопро
сов, как устойчивое соблюдение бизнесэтики, ох
рана окружающей среды, сохранение социальных
и экономических прав, создание дополнительных
рабочих мест. Основными аргументами в пользу
корпоративной социальной ответственности мож
но назвать: благоприятные для бизнеса и государ
ства долгосрочные перспективы, изменение по
требностей широкой публики, моральное обяза
тельство вести себя ответственно.
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Анализ развития стран с разными моделями по
казывает, что современная экономическая динами
ка, в частности, экономический рост в стране, не
гарантирует автоматически улучшения благополу
чия её граждан. Периодически происходит обо
стрение ряда проблем, прежде всего занятости,
ощущается нехватка ресурсов для социальных га
рантий, наблюдается ухудшение индикаторов здо
ровья населения вследствие расширения экологи
чески вредных видов производственной деятельно
сти и т. д. Наблюдаются сбои финансовоэкономи
ческих механизмов, которые связаны с расшире
нием финансовых рынков и рынков нематериаль
ных услуг, сложностью поддержания бюджетного
равновесия сбалансированности внешнеторговых
и платёжных балансов и прочее. При этом оправда
на периодическая корректировка или даже смена
моделей, поскольку ни одна из них не может по
стоянно демонстрировать свою эффективность в
изменяющихся условиях. В связи с этим необходи
ма активная экономическая роль государства. В то
же время эфемерным представляется достижение
благоприятных экономических и социальных ре
зультатов исключительно за счёт масштабного го
сударственного вмешательства и ожидание от госу
дарства способности в полной мере, быстро и аде
кватно реагировать на технологические и рыноч
ные изменения, подменяя собой рынок. Позитив
ное влияние решений государства на функциони
рование национальной экономики зависит, прежде
всего от того, насколько они способствуют повы
шению предпринимательской и трудовой мотива
ции, стимулируют соответствующую активность и
направляют рыночную деятельность в соответ
ствии с объективными потребностями общества.
Результаты экономического развития право
мерно оценивать исходя из степени достижения
прогрессивных социальных стандартов на основе
развития технологического потенциала и эффек
тивного действия рыночных механизмов и инсти
тутов общественной регуляции, прежде всего госу
дарственных. Речь идёт о реализации основного
критерия функционирования социальной рыноч
ной экономики в широком её понимании. Именно
к такой социальной организации экономики про
двигаются развитые страны мира.
В экономической литературе имеются разные
представления о количестве типов или моделей
рыночной экономики. Одни исследователи счита
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ют, что имеются лишь три модели (американская,
германская, шведская). Другие выделяют также
азиатскую модель (Китай, Южная Корея, Тайвань
и др.) и т. д. Каждая страна имеет свое своеобразие.
Особое своеобразие имеется в экономике Японии,
Китая и других стран Восточной и ЮгоВосточной
Азии, что связано с их культурой, историческими
корнями, традицией привязанности к одной фир
ме и т. п.
В то же время нельзя произвольно выделять мо
дели рыночного хозяйства на базе своеобразия той
или иной страны. При анализе экономик той или
иной страны нельзя ограничиваться лишь общими
положениями, определяющими ее отношение к
той или иной модели. Необходим анализ своеобра
зия этой страны, определяемый ее историей, тра
дициями, культурой.
Следует также различать два разных подхода:
первый – выделение моделей сложившегося и ус
тоявшегося рыночного хозяйства и второй – выде
ление моделей перехода к рыночному хозяйству,
движения к нему. Когда говорят об азиатской моде
ли, то речь идет о втором подходе – способе пере
хода к рыночной экономике.
Необходимо изучать своеобразие различных
стран, как в познавательном плане, так и с точки
зрения заимствования экономических форм, если
различные страны имеют сходные условия разви
тия социальноэкономической обстановки. Одна
ко последнее не отменяет необходимости выделе
ния типов рыночного хозяйства. Оно должно про
исходить прежде всего на базе отнесения той или
иной страны к определенному типу рыночного хо
зяйства, а затем выяснения, показа ее своеобразия
в рамках данного типа. Это позволяет также вы
явить определенные переходные формы между раз
личными типами рыночного хозяйства.
Каждая экономическая модель характеризуется
своими особенностями и чертами, и эффективное
функционирование каждой зависит от определен
ных условий. Для того, чтобы выявить условия эф
фективности каждой модели, следует проанализи
ровать их.
Господствующие позиции в мире занимает аме
риканская модель. Американская модель экономи
ки – это система глобального поощрения предпри
нимательской деятельности, повсеместное обога
щение наиболее активной части населения. К осо
бенностям американской модели относят такие
черты:
1. государство создает необходимые условия для
развития бизнеса, поддерживает предпринима
тельскую активность;
2. удельный вес государства в производственном
ВВП относительно низкий. Она представлена
лишь в таких отраслях как атомная энергетика,
образование и здравоохранение, создавая всего
лишь 12 % ВВП;
3. государственное вмешательство в экономику
ограничено.
Также большое внимание следует уделить со
циальноэкономической модели Германии, кото
рую можно оценить как наиболее развитую на ев
ропейском континенте. Из всех событий, произо
шедших в немецкой истории в первое десятилетие
после окончания Второй мировой войны, наиболь
шее внимание привлекла к себе немецкая эконо
мическая политика. С данной экономической по
литикой связывается экономическое возрождение,
именуемое «чудом». Главным идеологом и архитек
тором «немецкого чуда» был профессор Мюнхен
ского университета, впоследствии ставший феде
ральным канцлером, Л. Эрхард. Частную инициа
тиву и конкуренцию в сочетании с активной ролью
государства, Л. Эрхард считал важными рычагами в
возрождении экономики. Мелкий и средний биз
нес государство считало важнейшими элементами
рыночного хозяйства. Усилия государства напра
влялось на их поддержку. Проводимые Л. Эрхардом
реформы, оказали большой положительный эф
фект на экономику Германии: возросли темпы рос
та промышленного производства, ВВП, сократи
лась безработица.
Таким образом, основными характеристиками
Германской экономической модели являются:
1. весомая доля государственной собственности в
экономике;
2. макроэкономическое регулирование осущест
вляется не только средствами кредитноденеж
ной и налоговобюджетной политики, но и ох
ватывает другие сферы экономики и трудовых
отношений;
3. государственные органы оказывают содействие
в развитии малому и среднему бизнесу, тем са
мым поддерживая конкурентные отношения;
4. высокая доля госбюджета в ВВП;
5. развитая система социальной поддержки насе
ления при ведущей роли в ней государства, рас
ходы которого по этой линии составляют зна
чительную часть государственного бюджета.
Еще одна из экономических моделей, прив
лекшая внимание ученых – это шведская модель.
Термин «шведская модель» появился в конце 60х
гг. ХХ в. В этот период в Швеции наблюдались бы
стрый экономический рост, проведение реформ и в
то же время социальная бесконфликтность. Швед
ская модель отождествлялась с наиболее развитой
формой государства благосостояния.
В Швеции наблюдалось сочетание рыночных
отношений и регулирования со стороны государ
ства. Из слова «модель» следует, – отмечает швед
ский историк А. Юханссон [1. С. 37], – что речь
идет о системе, об эндогенной структуре, состав
ные части которой так или иначе взаимодействуют
или даже предполагают друг друга... Шведская мо
дель содержит типичные системнополитические
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черты, в ней различные части предполагают и об
условливают друг друга.
Один из разработчиков модели Р. Мейднер
определял ее так [1]: прежде всего это модель соз
дания общества благосостояния с равенством и
полной занятостью как главными целями, с уни
версальной, то есть распространяющейся на всех
членов общества, системой социального обеспече
ния, большим государственным сектором социаль
ных услуг, с политикой солидарности в области за
работной платы и активной политикой занятости
как сущностными компонентами.
Взаимосвязанность всех звеньев модели об
условила ее превращение в реальную политиче
скую и социальноэкономическую систему. Такие
установки могли реализовываться в рамках всего
общества. Но она могла реализовываться при воз
действии государства.
Важнейшую роль в обеспечении благоприятных
условий реализации стратегических планов приз
вана была сыграть государственная экономическая
политика. Предполагалось широкое государствен
ное вмешательство в экономику на основе кейнси
анской и стокгольмской школ: увеличение нало
гов, существенное усиление перераспределитель
ной и социальнозаконотворческой роли государ
ства. Несомненной теоретической находкой архи
текторов шведской модели является своеобразная
форма взаимосвязи государства с крупным капита
лом, в руках которого оставалась львиная доля эко
номики страны. Моделью предусматривалось
практически полное огосударствление социальных
услуг, которые расценивались социалдемократами
в качестве главной сферы обеспечения социально
го выравнивания.
Из всех западных национальных моделей швед
ская характеризуется наибольшим огосударствле
нием социального обеспечения и страхования и их
всеобщностью. Социальные расходы шведского
государства являются самыми высокими в Запад
ной Европе. Они превышают половину ВВП. В то
время как в других странах Западной Европы они
составляют треть ВВП и четверть в развитых стра
нах мира.
Все шведские частные и государственные ком
пании состоят в отраслевых и региональных сою
зах, которые объединены в головные союзы; в про
мышленности – это Шведский промышленный
союз, во внешней торговле – Шведский союз эк
спортеров и т. п. Союзы зачастую играют роль все
общих отраслевых карательных объединений, ко
ординируют свою деятельность с зарубежными
партнерами, но главная их функция – служить ме
ханизмом формулирования и осуществления кол
лективных интересов капитала на разных уровнях
(региональном, отраслевом, секторальном, нацио
нальном).
Еще одной отличительной чертой шведской
модели является выравнивание доходов. Выравни
вание доходов осуществляется посредством поли
тики солидарности. Важнейшим средством реали
зации политики солидарности стали коллективные
договоры. Основная функция коллективного дого
вора – сохранение трудового мира. Самое главное
состоит в нормообразующей функции коллектив
ного договора. Определено, что компания и заня
тые в ней не имеют права подписывать соглашения
на худших условиях, чем установлены в применяе
мом коллективном договоре.
Политика солидарности опирается также на
принцип «равная плата за равный труд». Здесь за
работная плата зависит от характера и качества тру
да. Заработная плата должна повышаться одинако
во. Поэтому низкорентабельные предприятия вы
нуждены закрываться. Тем самым обеспечивается
структурная перестройка экономики, движение
капиталов и рабочей силы в сторону наиболее эф
фективных производств. Что же касается пред
приятий, неспособных обеспечить требуемый уро
вень зарплаты, то здесь уже действуют меры госу
дарственной политики занятости, одного из инте
реснейших и заслуживающих особого внимания
звеньев механизма выравнивания.
Активная политика государства на рынке труда
– характерная черта шведской модели и вместе с
тем часть экономической политики правительства.
Реально отработанная за прошедшие десятилетия
государственная политика занятости решает ис
ключительно широкий круг вопросов. Государ
ственная политика занятости включает комплекс
мероприятий в целях: 1) поддержания занятости,
2) повышения мобильности рабочей силы, 3) соз
дания новых рабочих мест, 4) повышения возмож
ностей людей получить и сохранить работу.
В реализации шведской модели активная поли
тика занятости заняла важное место не только в со
циальной, но и в экономической политике. Швед
ский рынок труда весьма развит и гибок и доля рас
ходов на политику на рынке труда в государствен
ном бюджете высока по мировым стандартам. Сле
дует обратить внимание и на такой аспект, что по
литика занятости перемещала рабочую силу в про
грессирующие отрасли с высоким уровнем оплаты
труда [1].
Проанализировав политику государства в отно
шении полной занятости и выравнивания доходов,
можно сделать выводы, что данные результаты до
стигались тремя путями: политикой солидарности
в области заработной платы, равной оплаты за рав
ный труд; системой прогрессивного налогообложе
ния; системой обширных государственных услуг.
В результате, выравнивание в Швеции достигло од
ного из самых высоких уровней в мире.
В зрелой рыночной экономике велика интен
сивность применения традиционных и новых кре
дитноденежных и финансовых инструментов эко
номической политики, оказывающих всё большее
влияние на экономические процессы в целом.
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Привлекает внимание анализ такой тенденции по
следнего времени, которая заключается в беспре
цедентном сокращении масштабов государствен
ного сектора за счёт его приватизации при одно
временном кардинальном усилении государствен
ного предпринимательства в форме непосред
ственного сотрудничества с частным бизнесом.
Особенно значимым становится взаимодействие
государственного предпринимательства и частного
бизнеса в инновационной сфере, в инфраструктур
ных и других отраслях, близких к естественной или
обычной монополии, в крупных проектах, иници
ирующих создание новых прогрессивных отраслей.
Всё большее распространение получают совмест
ные государственночастные хозяйственные парт
нёрства, оказавшиеся вполне конкурентоспособ
ными. Эта тенденция наблюдается в Великобрита
нии и Индии.
На протяжении длительного периода времени,
в современных несоциалистических странах при
меняются принципиально разные типы социаль
ной политики – от сугубо интервенционистской до
явно либеральной, отличающейся ограниченным
участием государства в реализации социальных
прав граждан. Многие экономисты отмечают, что
социальное регулирование не является прерогати
вой только государства. В современный период в
ряде отраслей социальных услуг ускоренными тем
пами происходят коммерциализация и частичная
приватизация при одновременном повышении ро
ли благотворительных и других общественных ор
ганизаций. Это способствует повышению эффек
тивности социальнополитических решений с точ
ки зрения их конкретного адресного результата.
Пристальное внимание исследователей привле
кает процесс формирования общей модели со
циальноэкономического развития в рамках Евро
пейского Союза. Его основой является необрати
мая интеграция экономик европейских государств,
объективно взаимозависимых друг от друга. При
этом и в нынешний период европейской интегра
ции, сопряжённый с перераспределением функций
от органов национального регулирования к надна
циональным органам, основные направления госу
дарственной экономической политики принципи
альным образом не меняются. Кроме того, обяза
тельно следует принимать в расчёт глубокие циви
лизационные предпосылки к сближению стран Ев
ропы в политической и культурной сферах. Вместе
с тем следует принять во внимание сохранение раз
нообразия и специфики отдельных стран на общем
европейском пространстве. Так, специфика гер
манской социальноэкономической модели за
ключается в сочетании многовековых традиций
свободного предпринимательства с укоренившей
ся строгой системой правил хозяйственной дея
тельности и неформальными отношениями со
циальной ответственности бизнеса. К германской
модели достаточно близка французская модель.
Существенно отличается от германской и фран
цузской модель развития Великобритании. В эко
номике этой страны «классические» либеральные
ценности играли и продолжают играть первосте
пенную роль.
Своеобразная взаимозависимость экономиче
ского и социального векторов общественного разви
тия присуща и стране западного капитализма –
США. В американском обществе происходит стано
вление новой корпоративной модели развития, от
личающаяся очень масштабными фирменными со
циальными программами и распространением са
мых разнообразных форм благотворительности в ду
хе доктрины так называемого «сострадательного
консерватизма». И есть основания предполагать, что
во многом благодаря этому положение на рынке тру
да в США остаётся стабильно нормальным в отличие
от аналогичных рынков многих европейских стран.
Современный интерес к проблемам формиро
вания экономической модели определяется новы
ми проблемами экономического развития. Данный
аспект проявляется в том, что современное разви
тие проходит под флагом глобализации. В этой
связи возникает особая проблема самоопределения
национальных экономик в условиях глобализации.
Все это не только не снижает интереса к исследова
нию природы национальной экономики, но и, на
оборот, требует такого изучения, так как изменяют
ся способы включения национальной экономики в
мировое хозяйство, появляются новые формы за
щиты национальных интересов.
К началу ХХI в. сформировалась совокупность
национальных моделей экономики. Все эти модели
отображают сочетание государственного регулиро
вания и рыночных отношений. Это выдвигает на
учную и практическую проблему – какая модель
должна развиваться в России, каким образом дол
жно происходить ее сосуществование в совокупно
сти других моделей. Пристальный интерес у иссле
дователей вызывает процесс развития стран Юго
Восточной Азии. Быстрое развитие экономики эт
их стран многие ученые объясняют использовани
ем стратегии «догоняющего развития». Отличи
тельными чертами экономики догоняющего типа
являются:
• высокая степень государственного вмешатель
ства в экономику;
• наличие специфической формы организации
бизнеса;
• государственные инвестиции в расширение и
совершенствование экономической инфра
структуры;
• стимулирование внутренних и внешних источ
ников инвестиций;
• протекционистская политика государства.
Основой стратегии «догоняющего развития»
является заимствование технологий. Именно это и
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послужило ростом этих стран. Термин восточно
азиатская экономическая модель возникла вслед
ствие географической концентрации этих стран и
методов стимулирования роста экономики. Отме
чают, что институциональная структура стала при
чиной успешного развития стран Восточной Азии,
которая отличается от институтов рыночной эко
номики [2]. В свою очередь, отличительная специ
фическая черта азиатской социальноэкономиче
ской модели заключается в непосредственном со
четании социальных и экономических стратегиче
ских приоритетов развития. Обеспечение их пози
тивного взаимодополнения выступает главной
проблемой, от разрешения которой зависит буду
щее благополучие стран ЮгоВосточной Азии [3].
Особое внимание следует уделять специфическим
проблемам социальноэкономического развития
ряда бывших развивающихся стран (Индии, Тайва
ня, Республики Корея), место которых в мировом
рейтинге значительно повысилось. За последний
период в этих странах произошли беспрецедент
ные экономические преобразования, выразившие
ся в коренной внешнеэкономической либерализа
ции, кардинальном дерегулировании внутренних
рынков при одновременной приватизации многих
государственных предприятий. В то же время роль
государства в осуществлении стратегии роста эк
спорта остаётся первостепенной. Не уменьшилась
и значимость целенаправленно разрабатываемых в
рассматриваемых странах социальных стратегий
государственной политики.
В первом десятилетии XXI в. в России происхо
дят значительные изменения, диктуемые как вну
тренними, так и внешними условиями. Они на
блюдаются не только в экономике, но и в сознании
общества и власти. Происходят качественные пе
ремены в динамике экономических, социальных,
политических и даже духовных процессов [4. С. 3].
Существовавшая до середины 2008 г. конъюнк
тура мирового рынка обеспечивала дополнитель
ные выгоды, получаемые Россией от наличия при
родных ресурсов. Это давало возможность нашей
стране переосмыслить свою роль в глобальном
пространстве и действующую модель собственной
хозяйственной системы, корректируя ее в целях до
стижения максимального экономического и со
циального эффекта.
Несмотря на противоречивость процесса глоба
лизации и основ, на которые она опирается, следу
ет признать прогрессивную роль гуманизации и со
циализации общества, что может быть продемон
стрировано на примере экономически развитых
стран как в период экономического роста, так и во
время кризиса. Обращают на себя внимание те ус
пехи, которые делают страны, усиливающие со
циальную направленность своих экономик. При
этом рыночные принципы хозяйствования не от
торгаются, но используются не в классическом, а в
новом понимании, когда социальная направлен
ность развития позволяет сглаживать имеющиеся
противоречия между различными социальными
группами.
Исторически наша страна обладает достаточ
ным собственным опытом в организации дей
ственной социальной защиты населения. Этот
опыт следует использовать и, опираясь на возмож
ности рыночных и административных регуляторов,
построить эффективную хозяйственную систему,
позволяющую добиваться значительных успехов
как в экономике, так и в социальной сфере. Такая
система отражает интересы абсолютного большин
ства населения страны, благодаря чему позволит
российскому обществу выйти на новую, более вы
сокую, ступень развития, успешно преодолев эко
номический кризис.
Своеобразие экономики России, не имеющей
аналогов по своей специфике социальноэкономи
ческого развития, невозможно включить ни в ка
кие известные модели. Кроме того, замечено, что в
практике западных, а затем и восточных стран,
вставших на путь рыночного развития, «сильная»
социальная защита далеко не всегда способствует
социальному процветанию, побуждая людей жить
лишь на дотации, до предела ограничивая и ужи
мая свои потребности. Рыночная экономика может
быть эффективной лишь при условии максималь
ных вложений в нее человеческого труда и пред
приимчивости, стимулируемых постоянным повы
шением потребностей. «Передозировка» социаль
ной защищенности пробуждает в обществе равно
душие к инновациям, стимулирует апатию и кон
серватизм, тем более в обществе постсоциалисти
ческом, привыкшем к уравниловке и гарантиро
ванным минимальным благам. Она порождает все
время увеличивающийся слой бюрократии, целью
которой является передел материальных благ. Что
бы передать эти блага в социальную сферу, нужно
вначале изъять их из производства и сферы услуг,
из бизнеса, снижая тем самым уровень оборотных
средств, необходимых для развития производства и
его обновления. Поэтому уровень социальной за
щищенности должен регулироваться в соответ
ствии с принципом разумной достаточности, а не
максимального расширения. Этот уровень должен
быть поставлен в зависимость от естественного
трудолюбия населения. В странах с высоким есте
ственным трудолюбием населения он может быть
выше, как, например, в Швеции, но и здесь, буду
чи гипертрофирован в рамках модели так называе
мого шведского социализма, он привел к сниже
нию конкурентоспособности большинства товаров
на западноевропейском рынке [5. С. 113].
Исследований, посвященных анализу и моде
лированию эффективных хозяйственных систем, и
в мире, и в нашей стране проводилось и проводит
ся достаточно много. Однако это не означает, что
данная проблема познана в теоретическом плане и
нашла полное разрешение в практическом. Про
должающиеся исследования, а также результаты, к
которым приходят исследователи, свидетельствуют
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о незавершенности и сложности процесса позна
ния. Важнейшая причина этого кроется в постоян
но происходящих изменениях как внутри исследу
емых систем, так и во внешней среде. Внимание
нашего правительства в данный момент сконцен
трировано на выход из кризиса и обеспечение ста
бильного развития в экономической и социальных
сферах. Путь социальноэкономического развития
для России еще не выбран. Не зависимо от того,
какая будет модель, она должна обеспечить реше
ние следующих задач:
1. Должна быть достигнута предельная эффектив
ность экономической модели и ее хозяйствен
ного механизма.
2. Принятая экономическая модель должна обес
печить устойчивое функционирование и само
развитие экономики при внешней изоляции.
3. Обеспечить благоприятные жизненные условия
для общества.
4. Обеспечить добросовестное исполнение эконо
мической модели и реализацию интересов со
циальных групп общества.
К. Микульский утверждает, что позитивное ра
звитие России как в ближайшем будущем, так и в
перспективе следует связывать с реформаторской
переходной моделью. Основными стратегически
ми направлениями реформ являются разработка,
правовое оформление и реализация мер по созда
нию комплексной системы развитых рыночных
институтов; резкое сужение сферы теневой эконо
мики; защита прав собственника; дебюрократиза
ция экономики; реальное правовое обеспечение
рыночных отношений; активное регулирование
естественных монополий и развитие антимоно
польного законодательства и т. д. [6]. В такой пере
ходной социальноэкономической системе будут
изживаться негативные элементы нынешней моде
ли и постепенно возобладают институты и процес
сы цивилизованного хозяйствования. Таким обра
зом, можно отметить, что для создания гармонич
ной, социально ориентированной системы госу
дарства в первую очередь следует достоверно вы
явить узкие места в имеющейся социальноэконо
мической системе российского государства, затем
уменьшить или полностью разрешить выявленные
недостатки и, наконец, разработать стратегию
перспективного развития с учетом вышеназванных
требований к построению социальной рыночной
экономики [7. С. 25].
Вывод
Создание эффективной экономической модели
в России невозможно без решения многих вну
тренних проблем: формирования полноценной
конкурентной среды, ограничения монополизма,
снижения темпов инфляции и др. Государству
необходимо сконцентрироваться на инновацион
ном пути развития. При формировании экономи
ческой модели следует обратить внимание на то,
что национальная экономика должна быть со
циальноориентированной, т. е. направленной на
благо всех социальных слоев и общества в целом.
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